Der Auftrag des Schulsports
Zwischen Mehrperspektivitdt und Kompetenzerwartung
(Vortrag Universitat Luxemburg 28. 4. 2010)

(Anrede, Dank fir die Einladung)

Ihre neuen Lehrpléane sind sehr ambitioniert. Man kdnnte sogar sagen: Mit ihnen haben Sie
sich an die Spitze der curricularen Entwicklung gesetzt!

In die Lehrplane fir das Fach Sport ist Bewegung gekommen, und in zweifacher Hinsicht:

1. ist Bewegung in die fachdidaktischen Vorstellungen zum ,Auftrag des Faches" ge-
kommen. Dafir steht in meinem Vortragstitel das Stichwort ,Mehrperspektivitat”. Die
Erwartungen, was das Fach leisten soll, sind gestiegen, und das soll nicht nur in
Lehrplan-Praambeln stehen, sondern auch durch die Gestaltung des Unterrichts ziel-
gerichtet eingeldst werden. Dahinter steht auch, zumindest in Deutschland, die
Wahrnehmung, das Fach stehe unter einem erhéhten Legitimationsdruck.

2. gibt es neue Vorstellungen Uber die Funktion von Lehrplanen. Sie stehen im Zusam-
menhang mit einem politischen Programm, das Bildungssystem von seinen Produk-
ten aus zu steuern. Dafir steht in meinem Vortragstitel das Stichwort ,Kompetenzer-
wartung®. Denn Produkte des Bildungssystems, das sind die Lernergebnisse der
Schiiler, die man als Kompetenzen formulieren, messen und —selbstverstandlich -
verbessern mdchte.

Auf den ersten Blick haben diese beiden Bewegungen nichts miteinander zu tun, sie began-
nen unabhangig voneinander, erschienen zu Beginn sogar als widersprichlich. In den meis-
ten deutschen Bundeslédndern waren das zwei Reformschritte, die in Abstanden aufeinander
folgten. In meinem Bundesland Nordrhein-Westfalen, das zunachst voranging, erschienen
um das Jahr 2000 herum neue Lehrplane fiir das Fach Sport, die zum ersten Mal auf dem
didaktischen Prinzip Mehrperspektivitat aufbauten. Einige Jahre spéter ist dann in mehreren
Bundeslandern eine weitere Welle der Lehrplanrevision angelaufen, in der nun Kernlehrpla-
ne entstehen, die Kompetenzerwartungen formulieren. Bei lhnen in Luxemburg geschieht
nun beides zugleich.

Beide Schritte sind mit zuséatzlichen Aufgaben fiir die Lehrkrafte verbunden. Das ist eine
Herausforderung, die man annehmen oder der man sich verweigern kann. Von meinem Kol-
legen Glnter Stibbe habe ich seine Studie ,,Akzeptanz und Rezeption des neuen Lehrplan-
konzepts Sport fiir die Sekundarstufe in Luxemburg” erhalten. Die Befragung, an der vermut-
lich auch einige von Ihnen teilgenommen haben, fand vor der Einfihrung des neuen Lehr-
plans statt, konnte sich also nur auf lhre Einschatzung des Konzepts beziehen. Diese war
Uberwiegend positiv, zumindest freundlich. Ich bin sehr neugierig, von lhnen zu erfahren, wie
das jetzt ist, nachdem Sie fast ein Schuljahr mit dem Lehrplan arbeiten.

Mein Plan: Ich erlautere und kommentiere Ihnen zunachst den Wandel des fachdidaktischen
Konzepts, den wir in NRW nun schon seit 10 Jahren forcieren. In diese Darstellung kénnen
Erfahrungen einflieBen, die ich auch im Rahmen eines groBen Schulversuchs Uber 10 Jahre
systematisch ausgewertet habe. Ich bin in Nordrhein-Westfalen seit den 1970er Jahren im-
mer wieder an der Lehrplanarbeit beteiligt, war Mitglied der Kommissionen, die die Lehrplane
der Generationen 1980 und 2000 entwickelt haben, und habe mich danach auch intensiv auf
Landes- und Bundesebene mit der Frage beschéftigt, wie wir mit der sogenannten Kompe-
tenzwende umgehen sollen.

Ich erlautere und kommentiere Ihnen dann diese Kompetenzwende und das mit ihr verbun-
dene Steuerungskonzept. Das wird weitgehend theoretisch bleiben miissen, weil wir auch in
Deutschland fir das Fach Sport erst dabei sind, erste Erfahrungen zu machen. - In beiden



Abschnitten werde ich mehr oder weniger ausdriicklich auch Bezug auf Ihre neuen Lehrpla-
ne nehmen, zunachst allerdings explizit nur auf den fir die Sekundarschule.

Meine Grundstimmung vorweg: Den Weg, den Sie mit lhren neuen Lehrplanen gehen wol-
len, halte ich grundséatzlich fir richtig. Es ist allerdings nicht leicht, die Orientierung zu behal-
ten, man kann leicht vom Wege abkommen, es gibt einige Probleme und mdgliche Missver-
sténdnisse, die neuen Lehrplane verlangen lhnen einiges ab. Einige dieser Punkte werde ich
am Schluss ausdrticklich ansprechen.

Was ist der Auftrag unseres Faches?

Beginne mit einigen Erlauterungen zum Auftrag unseres Faches (Sport?) In Deutschland
haben wir dazu seit einigen Jahren wieder eine heftige Diskussion. In unseren Lehrpléanen
bildet sie sich in den letzten 10 Jahren so ab, dass alle neueren Lehrpléne im Vergleich zu
den friheren ausdriicklich einen héheren padagogischen Anspruch formulieren. Das ist be-
sonders deutlich in den Lehrplanen fir die Sekundarstufen und Iasst sich hier als Wandel
von einem Sportartenkonzept (auch ,Erziehung zum Sport“) zu einem anderen Konzept be-
schreiben, das oft (so auch in Inrem Sekundar-Lehrplan) durch den Titel ,Erziehender
Sportunterricht” ausgezeichnet wird und dessen Herzstiick das Prinzip der Mehrperspektivi-
tat ist.

Ich versuche, diesen Wandel pointiert zu beschreiben.

Was heiBt Unterricht nach dem Sportarten-Konzept? Bei freundlicher Auslegung dies: Die
Férderungsabsicht der Unterrichtenden konzentriert sich auf die Verbesserung des Kénnens
in einigen ausgewahlten Sportarten. Sie wird auch zum maBgeblichen Kriterium fir die Beur-
teilung des Unterrichtserfolgs. Als Leistungen der Schiler werden zunéachst ihre Fortschritte
in dieser Hinsicht erfasst. Sie gehen auch mit entscheidendem Gewicht in die Notengebung
ein. Kaum jemand, der dieses Konzept vertritt, wird nicht noch zwei Punkte hinzufiigen: Es
geht auch um Férderung von Interessen, die Uber den Schulsport hinausreichen, und es geht
um die Ausbildung von Urteilsfahigkeit: Die Schiler sollen lernen, die exemplarisch ausge-
wahlten Sportarten richtig, aber auch in einer ihnen bekdmmlichen Weise zu betreiben. Sie
sollen aus dem Vergleich verschiedener Sportarten eine Grundlage fir die Entscheidung
gewinnen, welche Bedeutung sie dem Sport in ihrem eigenen Leben beimessen wollen.

Ich finde nach wie vor: Das ist zwar eine padagogisch recht bescheidene, aber doch auch
eine sympathische Auslegung des Auftrags unseres Faches. Wer nach diesem Konzept
glaubwiirdig unterrichtet und damit alle, auch die leistungsschwéacheren Schiler anspricht,
verdient unsere Anerkennung. Ich denke jedoch, dass dieses Konzept, so konsequent es auf
den ersten Blick erscheint, an inneren Widersprichen leidet, die es, zumal in unserer nicht
mehr so sportfreundlichen Zeit, schwer machen, unter diesem Anspruch zu unterrichten.
Diese Argumentation kann ich an dieser Stelle nicht ausfihren. Ich mache es mir einfacher
und frage: Was fehlt diesem Unterricht nach dem Sportarten-Konzept, auch wenn er gelingt,
fir die Qualitatsbezeichnung ,erziehender Sportunterricht“?

Von Inhalten zu Themen

FUr eine erste Vergewisserung hilft es uns, von einem Gedanken auszugehen, der sich auch
in der Praambel Ihres neuen Sekundarlehrplans findet: Da heiBt es ,Einerseits soll die Per-
sonlichkeitsbildung junger Menschen durch Bewegungshandlungen geférdert werden, ande-
rerseits sollen Kindern und Jugendlichen Konstruktionsprinzipien und Weite der Bewegungs-
, Spiel und Sportkultur in exemplarischen Ausschnitten gezeigt und in kritischer Distanz er-
schlossen werden.“ Dieses ,einerseits” — ,andererseits* nimmt einen Gedanken auf, der auch
in der Fachdidaktik in Deutschland unter dem Etikett ,Doppelauftrag” hohe Zustimmung fin-
det: Persdnlichkeitsbildung auf der einen, ErschlieBung von Kultur auf der anderen Seite.



Das Sportarten-Konzept begriindet sich vor allem von der Seite der ,KulturerschlieBung”
aus, allerdings typischerweise in einer relativ engen Auslegung. Aber die entscheidende Re-
duktion dessen, was in unserem Fach padagogisch mdglich ist, geschieht auf der anderen
Seite: Man kann zwar nicht bestreiten, dass auch ein Sportarten-Unterricht ,persénlichkeits-
bildend” sein kann, aber explizit und kontrolliert konzentriert sich der Unterricht auf die Ent-
wicklung des Kénnens in den ausgewahlten Sportarten. Vieles anderes mag sich ereignen
und durchaus erwinscht sein — aber es wird bei der Planung und Auswertung des Unter-
richts nicht in den Blick genommen.

Und hier gibt es nun den ersten grundsétzlichen Einwand gegen einen Unterricht, der im
Rahmen des Sportarten-Konzepts verbleibt: Padagogisch bedeutsam, entwicklungsbedeut-
sam in einem weiteren Verstandnis ist ja nicht so sehr, dass junge Menschen Uberschlag-
bewegungen oder das Volleyball-Spielen oder das Inline-Skaten erlernen und wie weit sie
dabei vorankommen; weitergehende padagogische Bedeutsamkeit gewinnt dieser Prozess
erst durch das, was sie in der Auseinandersetzung mit diesen sportlichen Aufgaben erfahren.
Oder kirzer und plakativer: Padagogisch bedeutsam ist nicht, dass und wie gut sie Volleyball
spielen lernen, sondern was sie am Volleyball-Spiel lernen. Und das, so lautet der Einwand,
darf man nicht dem Zufall Gberlassen. In einer Begrifflichkeit, die auch in der allgemeindidak-
tischen Diskussion eingeflhrt ist, 1&sst sich dasselbe auch so sagen: Pédagogisch entschei-
dend ist nicht, welche Inhalte wir flr den Unterricht auswahlen, sondern wie diese Inhalte zu
Themen werden.

Persénlichkeitsbildung und Pddagogische Perspektiven

An dieser Stelle bietet es sich nun an, den Begriff der ,pddagogischen Perspektive ins Spiel
zu bringen. Sportunterricht soll ,mehrperspektivisch* sein, so heilt es auch in lhrem neuen
Lehrplan fir die Sekundarschule und die dort unterschiedenen 6 Kompetenzbereiche neh-
men - mit luxemburgischen Varianten - eine Systematik padagogischer Perspektiven auf,
die seit etwa zehn Jahren in deutschsprachigen Lehrplédnen gelaufig ist. Das Attribut ,pada-
gogisch® tragen diese Perspektiven seit den Lehrplanen fiir NRW, die ab 1999 in Kraft getre-
ten sind, friiher hieBen sie auch ,Sinngebungen” oder ,Sinnperspektiven® oder so ahnlich.
Diese Padagogischen Perspektiven sind der Versuch einer systematischen Antwort auf die
Frage danach, was denn in der Auseinandersetzung mit Aufgaben des Sports Uber die Ent-
wicklung sportlichen Kénnens hinaus Persénlichkeitsbildendes geschehen und unterrichtlich
angebahnt werden kann. Und ,unterrichtlich anbahnen® — das heiBt: zum Thema machen.
Unter den sechs Padagogischen Perspektiven, die bei Ihnen also in den Kompetenzberei-
chen stecken, ist systematisch gefasst, was im Schulsport an den jeweils ausgewahlten In-
halten thematisiert werden sollte, damit das Fach seinem Auftrag gerecht wird.

Die Texte zu den Padagogischen Perspektiven sind damit zugleich sechs Antworten auf die
Frage: Wie beteiligt sich das Fach Sport am Auftrag der Schule? Fir jede dieser Antworten
konnen wir uns anschlieBen an anerkannte Auslegungen dieses Auftrags und an unsere
fachdidaktische Tradition. Ich nehme einmal nur die Kernbegriffe aus den Uberschriften Ihrer
Kompetenzbereiche heraus: 1. Gesundheit und Wahrnehmung, 2. Sozial und integrativ, 3.
Kénnen und Leistung, 4. Spiel, 5. Gestaltung und Darstellung, 6. Erlebnis und Wagnis. Das
ist alles nicht grundsatzlich neu, und selbst die Perspektive, bei Ihnen die 6., die unter dem
Begriff ,Wagnis“ bei uns in NRW am meisten fir Aufregung gesorgt hat, hat u.a. in der Er-
lebnispadagogik ihre Vorlaufer — was lhr Lehrplan durch die Uberschrift ,Erlebnis und Wag-
nis” taktisch klug in Erinnerung bringt.

Neu ist vielmehr etwas anderes: Das Vertrauen ist uns abhanden gekommen, dass sich die
bildenden Wirkungen, die unter solchen Perspektiven beschrieben werden, von selbst ein-
stellen, wenn die Schuler sich nur in der rechten Weise den Sportarten zuwenden. Dieses
Vertrauen ist uns abhanden gekommen, und daran ist das zwiespéltige Image des groBen,
medienwirksamen Sports nicht unschuldig. Wir wissen heute, dass sportliche Aktivitat, unter
jeder dieser Padagogischen Perspektive betrachtet, férdern, aber auch schaden kann. Sport



ist ambivalent, und daraus ergibt sich zwingend, dass er auch unter diesen Perspektiven
explizit und akzentuiert vermittelt werden muss und dass die Schiler in der Schule lernen
sollten, mit dieser Ambivalenz kompetent umzugehen.

Péddagogische Perspektiven und subjektiver Sinn

Nun lassen sich jedoch der Sport und in weiterem Verstéandnis auch Bewegung und Spiel flr
sehr unterschiedliche denkbare Ziele der Entwicklungsférderung in Anspruch nehmen. Die
Geschichte unseres Faches und seiner Vorlaufer bietet dafir reichhaltige Anschauung. Als
padagogische Perspektiven haben wir nur angesetzt, was sich zugleich auch in Beziehung
zu dem bringen lasst, was als subjektive Sinngebung im Sport gelaufig ist und womit auch
schon Kinder und Jugendliche begriinden kénnen, was sie im Sport suchen und warum sie
ihn fir ihr Leben als bedeutsam einschatzen. Darin sehe ich das Entscheidende, wenn wir
der Forderung gerecht werden wollen, das Fach misse Lebenswelt-Bezug haben. Und das
ist wichtiger als die Suche nach immer wieder neuen, trendigen Sportarten.

Dahinter steht eine geradezu ehrwirdige Einsicht der Padagogik, fast 200 Jahre alt, Fried-
rich Schleiermacher ist ihr wichtigster Gewahrsmann. Sie lautet: Nur das kann im Prozess
des Unterrichts bildend (er sagte: zukunftsbedeutsam) werden, was auch Gegenwart erf(llt.
Mit Worten, die eher unserer Zeit entsprechen, lasst sich das auch so ausdriicken: Voraus-
setzung daflr, dass Schiler an einer Aufgabe aus dem Sport etwas Bedeutsames lernen,
ist, dass sie sich auf sie einlassen — oder, wie sie selbst eher sagen, dass sie ihnen Spaf
macht.

Die Padagogischen Perspektiven verweisen also zugleich auf sechs prinzipiell unterscheid-
bare Moglichkeiten, subjektiven Sinn im Tun zu finden. Dieser Gedanke ist schon langer an-
erkannt, mehrperspektivischer Sportunterricht, also Sportunterricht unter mehreren dieser
Perspektiven wird ja auch seit langerem deshalb empfohlen, weil in ihm die Chancen stei-
gen, alle Schilerinnen und Schiler bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Voraussetzungen an-
zusprechen, ihr Interesse zu wecken und zu festigen.

Doch das ist, miissen wir uns immer wieder klarmachen, nur die eine Seite. Die Perspektiven
verweisen darauf, wie Sportunterricht zugleich gegenwartserfillend und zukunftsbedeutend
sein kann.

Erziehender Unterricht

Bis zu diesem Punkt meiner Erlauterungen habe ich das Wort ,Erziehung” kaum gebraucht.
Ich habe einerseits von ,Entwicklungs-, oder ,Zukunftsbedeutung” gesprochen, andererseits
von subjektivem Sinn, Gegenwartserflillung und Lebensweltbezug. Und ich habe von diesen
beiden Seiten aus bestimmt, was es heiBt, Sportunterricht unter PAdagogischen Perspekti-
ven auszulegen. Wer auf feine Unterschiede achtet, kénnte auch sagen: So verstanden, fin-
den wir unter den Padagogischen Perspektiven, inwiefern Sportunterricht zur Bildung bei-
tragt.

Fragen wir nun, wodurch er denn erziehend wird, so missen wir anderes hervorheben. Auf
einen sehr einfachen Nenner gebracht, geht es im Unterricht, sofern er nur Unterricht ist, um
Wissen und Kénnen, in der Erziehung um die Werte, an die wir uns in unserem Leben halten
kénnen. Dabei gilt unbestritten: Werthaltungen entwickeln wir nicht allgemein, sondern im-
mer im Bezug auf bestimmte Bereiche der Wirklichkeit. Fir die Schule heiBt das: Es gibt
nicht den Auftrag des Unterrichts und den Auftrag der Erziehung nebeneinander in eigenen
Phasen oder Veranstaltungsformen, sondern Unterricht muss immer auf Erziehung angelegt
ein, und Erziehung verwirklicht sich vor allem im Unterricht.

Das heif}t weiter: Wenn Wissen und Kénnen vermittelt werden (die Aufgabe des Unterrichts),
dann kann und soll dabei die Frage nicht ausgeblendet werden, was denn dieses Wissen



und Kénnen fir das Leben bedeutet, und zwar fir das konkrete, gegenwartige und absehbar
zukiinftige Leben dieser Schilerinnen und Schiiler. Fir unser Fach heiBt das: Der Sportun-
terricht soll auch darauf angelegt sein, dass die Schiiler in ihm etwas gewinnen fiir die Frage:
Was bedeutet das, was wir hier tun, fir mein Leben? Darin sehe ich das Wesentliche des
Erziehenden Unterrichts.

Ich weiB, dass schon das einfacher klingt, als es im Unterricht zu verwirklichen ist. Aber ich
vertraue darauf, dass wir uns in diesem Raum einig sind: Wenn wir diesen Anspruch aufge-
ben, geben wir unser Fach auf. In diesem Vertrauen flige ich gleich noch zwei weitere Ge-
danken an, die mit diesem Merkmal erziehenden Unterrichts untrennbar zusammenhangen.
Stichworte: Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit.

Prinzipien erziehenden Sportunterrichts: Selbstbestimmung

Erziehender Sportunterricht blendet, so hatte ich gesagt, Fragen dieser Art nicht aus: Was
bedeutet, was wir hier tun, fir mein Leben? Oder noch allgemeiner: wie will ich leben? Wel-
chen Werten will ich folgen? — Ich habe jetzt bewusst so formuliert, also aus Schiler-Sicht
und nicht aus Lehrer-Sicht, also etwa so: Welchen Werten sollen meine Schiler folgen?
Welche Bedeutung soll Sport in ihrem Leben haben? Wie sollen sie ihn betreiben, damit er
der Entwicklung ihrer Persénlichkeit, ihnrem Wohlbefinden zugute kommt? Selbstverstandlich
sollen Lehrer dazu eine begriindete Meinung haben und diese Wertvorstellungen auch még-
lichst glaubwiirdig leben, im Unterricht und darlber hinaus. In keinem anderen Fach kommt
es mehr auf die Modellwirkung des Lehrers an als im Sport. Aber wir dirfen nicht vergessen:
Wenn Erziehung die Entwicklung von Wertvorstellungen fordern soll, kann sie das letztlich
nur, indem sie auf Selbsterziehung setzt, Selbsterziehung férdert. Auch diesen Gedanken
und den Begriff ,Selbsterziehung*” finde ich in lhrem Lehrplan.

Nur was die Schiler gelernt haben, selbst zu wollen, wird in ihrem Leben Uber den Unterricht
hinaus Bedeutung gewinnen. Auch und besonders unter diesem Gesichtspunkt der Werthal-
tungen gilt, dass Erziehung darauf zielen muss, sich selbst Uberflissig zu machen. Oder po-
sitiv gewendet: Erziehung zielt letztlich auf Selbstbestimmung.

Andere setzen an diese Stelle auch die Begriffe ,Mindigkeit* oder ,Selbststandigkeit; zu-
mindest fir unser Fach ziehe ich Begriffe vor, die deutlich machen, dass es hier nicht nur um
das Denken, sondern um das tatige Leben geht: ,Selbsttatigkeit” oder — (mein Lieblingsbe-
griff) ,Handlungsféhigkeit*.

Prinzipien erziehenden Sportunterrichts: Verantwortlichkeit

Aber lassen wir es ruhig bei ,Selbstbestimmung®! Denn dieses Wort schreit geradezu nach
einer Erganzung, die sich auch in nordrhein-westfalischen Richtlinien-Texten an hervorra-
gender Stelle findet: Selbstbestimmung, ja — aber ,in sozialer Verantwortung“. Denn die Fra-
ge, wie ich leben will, oder fir unser Fach: wie ich es in meinem Leben mit Sport, mit mei-
nem Korper, mit Bewegung und Spiel halten will, stellt sich ja nicht nur als die Frage nach
meinem gréBtmaéglichen gegenwartigen Glick - und wenn Schiller das manchmal zu glau-
ben scheinen, sind die Sportlehrer ganz besonders gefordert. Die Frage stellt sich in doppel-
ter Verantwortung — nun weiter aus Schilersicht formuliert: gegeniiber meiner eigenen Zu-
kunft und gegenlber den anderen, mit denen ich lebe. Erst aus dieser doppelten Verantwor-
tung ergibt sich, was Unterricht zu Erziehung macht.

Betrachten wir es noch einmal aus der Sicht der Sportlehrkréafte: Gerade im Sportunterricht,
einer Veranstaltung fir eine groBe, heterogene Gruppe, prallen unterschiedliche Erwartun-
gen, ja geradezu unterschiedliche Lebenspléane aufeinander, unter denen der Lehrer zu ver-
mitteln hat. Vermitteln aber nicht als: ,sagen, wo es langgeht”, auch nicht nur als ,Schlichten
und Verséhnen®, sondern auch als: auf Verstandigung dréangen und Verstandigung férdern.



Denn erst dadurch gewinnt die Vermittlung erzieherische Qualitat, indem sie wiederum auf
die Férderung von Selbstbestimmung oder Handlungsfahigkeit angelegt ist.

Ein Beispiel: Perspektive Gesundheit

Damit das nun etwas konkreter wird, erlautere ich es einmal unter der Perspektive, die in
Ihrem Lehrplan zum ersten Kompetenzbereich geworden ist: Gesundheit. Die Férderung der
Gesundheit gehoért zu den unbestrittenen Aufgaben des Schulsports. Wenn Gesundheitser-
ziehung ein Auftrag der Schule insgesamt ist, lasst sich kaum bestreiten, dass sie in keinem
anderen Fach besser praktisch werden kann als im Sport. Doch wie ist der Beitrag, den die-
ses Fach leisten soll, auszulegen?

Wenn man Menschen danach fragt, warum sie es fiir wichtig halten, Sport zu treiben, ver-
weist typischerweise eine ihrer ersten Antworten auf die Gesundheit. Das gilt bereits fir
Schiler im Kindesalter. Schon sie bringen, wenn man sie nach ihrem Sport fragt, unter ande-
rem zum Ausdruck, dass sie denken, Sport zu treiben komme in irgendeiner Weise ihrer Ge-
sundheit zugute. Ein Gesundheitsexperte, der sie bei ihrem Sport beobachtet, wird jedoch oft
Bedenken haben, ob der Sport, den sie betreiben und wie sie ihn betreiben, auch wirklich
ihre Gesundheit férdert. Auch der psychologisch geschulte Beobachter erkennt, dass es
ihnen bei ihrem aktuellen Tun gar nicht so sehr um ihre Gesundheit geht, wie es nach ihrer
Antwort scheinen konnte. AuBerdem findet er heraus, dass sie unter Gesundheit etwas an-
deres verstehen als die meisten Erwachsenen. Die Schiler namlich neigen eher dazu, aktu-
elles kérperliches Wohlbefinden oder kérperliche Belastbarkeit als Zeichen fir Gesundheit zu
nehmen, wahrend ihr Lehrer verbreitete Krankheitsbilder Erwachsener im Auge hat, denen
richtig betriebener Sport vorbeugen kann. Es zeigt sich weiterhin, dass die Schiiler unterei-
nander verschiedene Vorstellungen davon haben, in welcher Weise Sport ihre Gesundheit
férdern kénnte. Typische Unterschiede in dieser Hinsicht gibt es auch unter den Madchen
und den Jungen einer Schulklasse.

Trotz aller dieser Differenzen und Widerspriiche lasst sich jedoch die Hoffnung aufrecht-
erhalten, dass dariiber, welchen Sport wer wie betreiben sollte, auch in einer Schulklasse
unter dem Gesichtspunkt der Gesundheit Verstandigung mdéglich ist. Das wird nicht in einer
einzigen Unterrichtsstunde und nicht ein fir allemal gelingen; aber es misste mdglich sein,
an Beispielen durch praktische Erfahrung und Reflexion in dieser Hinsicht voranzukommen.
Gesundheit ist ein allgemein geschatzter Wert, den wir nach Méglichkeit erhalten und for-
dern, zumindest nicht aufs Spiel setzen wollen — weder bei uns noch bei anderen. Von die-
sem prinzipiellen Konsens ldsst sich ausgehen. In den Verstandigungsprozess kann der
Sportlehrer als Fachkraft fiir Gesundheit seine Férderungsabsicht einbringen.

Unter dem Begriff ,Gesundheit” lassen sich also mit Bezug auf den Sport sowohl Sinnzu-
schreibungen der Schiler (individueller Sinn) als auch Foérderabsichten des Lehrers (pada-
gogische Bedeutung) fassen. Das ideale Ziel des Schulsports lieBe sich unter diesem Blick-
winkel so beschreiben: Die Schiler lernen aus der Reflexion ihrer Erfahrungen, welcher
Sport ihnen, gesundheitlich betrachtet, gut tut. In diesem Prozess differenzieren sie ihr Ge-
sundheitsverstandnis und ihre Vorstellungen von den Wirkungen des Sports. Zugleich erwei-
tern sie ihre Handlungsféhigkeit, indem sie lernen, Sport gesundheitsbewusst zu betreiben,
gesundheitlich zu beurteilen und gegebenenfalls auch aus gesundheitlichen Griinden zu
verandern.



Kompetenzwende

Damit komme ich zu dem zweiten groBen Entwicklungsschritt, den lhr neuer Lehrplan — und
nun auch der fir die Primarstufe — dem Schulsport vorgibt. Stichwort: Kompetenzwende.
Eigentlich bin ich schon mittendrin. Denn ich habe lhnen am Beispiel der Perspektive ,Ge-
sundheit” die Aufgabe des Schulsports so erlautert, dass es durchaus terminologisch korrekt
gewesen ware, wenn ich als Ziel formuliert hatte: Die Schiiler erwerben gesundheitsbezo-
gene Kompetenzen.

Was ist eine Kompetenz? Erlauterungen zum Kompetenzbegriff, die sich in Anleitungen zur
Erarbeitung von Bildungsstandards und Kernlehrplanen finden, stimmen, oft unter Berufung
auf Weinert (2001), in folgenden Punkten weitgehend Uberein: Kompetenzen sind ,Dispositi-
onen, die eine Person befahigen, fachbezogen konkrete Anforderungssituationen eines be-

stimmten Typs zu bewaltigen*1. Sie sind insofern komplex (manche sagen auch ,holistisch*,
deutsch: ,ganzheitlich), dass sie nicht nur aus Wissen bestehen oder nur aus Kénnen, son-
dern ausdriicklich auf einer Verbindung von Wissen und Kénnen.

+~Wer kompetent zu handeln vermag, verfigt nicht nur Uber trages Wissen, son-
dern ist nachweislich in der Lage, reale Anforderungssituationen zu bewaltigen.
Und dies nicht nur einmalig und zufallig, sondern auf der Basis eines latenten
Merkmals, das gewissermaBen garantiert, dass der kompetent Handelnde in im-
mer neuen Situationen <ahnlicher Art, D.K.> adaquate Handlungen generieren
kann® (Klieme & Hartig, 2007, 14).

Alles dies trifft fir die gesundheitsbezogenen Dispositionen zu, die Sportunterricht férdern
sollte. Was ist daran neu, wenn wir diese Dispositionen nun ,Kompetenzen® nennen? Wir
haben doch schon vor Jahren gelernt, motorische und kognitive Lernziele zu unterscheiden!
Ja, aber jetzt wird auf dem Hintergrund der neueren Lehr-/Lernforschung gesagt: Das sind
im besten Fall nur Aspekte eines ganzheitlichen Lernprozesses. Dieser beste Fall wird gern
mit Attributen wie ,lebendig® oder ,verstéandnisvoll“ ausgezeichnet.

Lebendiges, verstandnisvolles Lernen ist eben weder nur Erwerb von Wissen, das tot bleibt,
wenn man es nicht anzuwenden weil und anzuwenden gelernt hat,

lebendiges, verstandnisvolles Lernen ist auch nicht der Erwerb von blindem Kénnen, von
dem man nicht weiB, wie man es erworben hat und wozu es gut ist.

Fur die groBen, anerkannt wichtigen Schulfacher, in denen das Lernen traditionell Erwerb
von Wissen ist, bedeutet die Kompetenzwende, dass in ihnen nun vermehrt versucht wird,
dieses Wissen mit Kénnen zu verknlpfen.

In unserem Fach geht es vorrangig um die Vermittlung von Kénnen, insbesondere motori-
schen Fertigkeiten und Fahigkeiten, und das soll auch so bleiben. Aber die Kompetenzwen-
de enthélt nun fir uns die Herausforderung, dieses Kénnen als Kompetenz zu entwickeln,
und das heiBt: mit Wissen zu verknulpfen.

Ich betone: ,Kénnen mit Wissen verknilpfen“. Es geht also nicht darum, den Sportunterricht
mit Wissensbestanden anzureichern, die fir die sportliche Praxis keine Bedeutung haben
und besser im Klassenzimmer zu vermitteln sind als an der Sportstétte. Es geht vielmehr um
das Wissen, das man braucht, um Sport selbstbestimmt und verantwortlich zu treiben. Denn
erst durch dieses Wissen wird Sportunterricht erziehend.

Wenn wir diesen Gedanken weiter verfolgen, drangt es sich auf, dieses Wissen auch im
Kontext der padagogischen Perspektiven zu sehen. Sie erinnern sich: Die padagogischen
Perspektiven hatte ich interpretiert als Antworten auf die Frage nach dem Wozu? des Sports,

1 Material fir die Kernlehrplan-Kommissionen zur gymnasialen Oberstufe in NRW.



also auf die Frage danach, welchen Sinn und welchen Platz jeder von uns dem Sport in sei-
nem Leben geben mdchte. In diesem Zusammenhang hatte ich auch an die Ambivalenz des
Sports erinnert, ein Merkmal, das sich unter jeder Perspektive erkennen lasst. Wenn Hand-
lungsfahigkeit im Sport nicht zuletzt die Fahigkeit ist, mit dieser Ambivalenz umzugehen,
dann bietet es sich an, in einem Lehrplan Kompetenzen in der Linie der Perspektiven zu
formulieren und nach Perspektiven zu ordnen. So weit ich sehe, ist Ihr Lehrplan fir die Se-
kundarschule der erste, in dem das konsequent versucht wurde.

Ich will zum Schluss noch auf einige Probleme und mégliche Missverstandnisse eingehen,
die man sich damit einhandelt. Aber zuvor muss ich noch einen Zusammenhang anspre-
chen, ohne den wir das Programm, das sich mit der Forderung nach einer Kompetenzwende
verbindet, nicht verstehen kénnen.

Neue Steuerung: auch im Sport?

Die Empfehlung, die erwarteten Lernergebnisse des Unterrichts als Kompetenzen zu formu-
lieren, lasst sich zwar aus der Lehr-/Lernforschung begrtinden, sie steht aber — zumindest
bei uns in Deutschland — in einem bildungspolitischen Zusammenhang. Vor etwa 10 Jahren
hat man bei uns begonnen, die Ergebnisse internationaler Studien zum Vergleich von Schi-
lerleistungen zur Kenntnis zu nehmen. Deutschland hatte in solchen Studien nie gut abge-
schnitten, aber seit PISA 2000 wurde das zum o&ffentlichen Skandal, den die Politik nicht
mehr ignorieren konnte. Sie reagierte mit einem neuen Steuerungsmodell fir das Bildungs-
system, das sie aus dem damals noch vermeintlich vorbildlichen Wirtschaftssystem Utber-
nahm. Stichwort: output-Steuerung.

Der Kerngedanke dieses Steuerungsmodells war dieser: Die Leistungen, die das Bildungs-
system erbringen soll, sind die Lernergebnisse der Schiler. Es kommt also darauf an, die
Lernergebnisse, die wir von den Schilern an bestimmten Stellen ihres Bildungsgangs erwar-
ten, viel praziser als bisher zu beschreiben, am besten in Standards — auch das ein Begriff
aus der Wirtschaft — bei uns eben nun: Bildungsstandards. Dann muss man Tests entwi-
ckeln, mit denen gemessen werden kann, wie weit die tatsachlichen Leistungen der Schiiler
diesen Standards entsprechen. Diese Tests werden durchgefiihrt, die Ergebnisse auf ver-
schiedenen Ebenen rickgemeldet, auch éffentlich gemacht und dann entsteht ein Wettbe-
werb,durch den sich - wie in der Wirtschaft — die Leistung des Gesamtsystems verbessert.

Und wenn die Schilerleistungen, die man in den nationalen Tests erhebt, denen ahnlich
sind, die in den internationalen Vergleichsstudien gemessen werden, dann musste der Bil-
dungs-Wettbewerb in unserem Land auch dazu beitragen, unseren Rangplatz im internatio-
nalen Wettbewerb um bessere Bildung zu verbessern. Vor diesem Hintergrund kam das
Kompetenz-Konzept aus den internationalen Studien in unsere Lehrpléne. PISA 2000 hatte
Kompetenzen gemessen. Dabei hatten deutsche Schiler im internationalen Vergleich
schlecht abgeschnitten. Damit sie besser werden, muss das deutsche Bildungssystem kon-
sequenter an den Kompetenzerwartungen ausgerichtet werden, die diesen Tests zugrunde
liegen. In der Folge sind Lehrplane zu Kompetenzerwartungsplédnen geworden.

Ich kann die grundsétzlichen Bedenken, die gegenlber diesem Modell inzwischen vorge-
bracht wurden, hier nicht ausfilhren. Daher kiirze ich meine Uberlegungen ab und frage nur:
Was hat das mit unserem Fach zu tun? Denn inzwischen ist doch absehbar, dass dieses
Steuerungsmodell, das ich Ihnen eben skizziert habe, auf nationaler Ebene nur auf die Fa-
cher angewendet werden wird, die im internationalen Wettbewerb stehen. Zu diesen Fachern
gehdrt Sport nicht. Dennoch wird erwartet, dass neue Lehrplane auch fir unser Fach Kom-
petenzen benennen, die Schuler erwerben sollen, und méglichst auch Standards, die sie
erreichen sollen. Ist das nicht eine Zumutung? Ware es nicht besser, den Nicht-PISA-
Fachern diese Pflicht zu erlassen?



Ich denke nicht, denn ich teile die Sorge, dass es auch Einfluss auf den Status eines Faches
hat, ob es seine Lehrplane so gestaltet wie die groBen Facher, die PISA-Facher, die im in-
ternationalen Wettbewerb stehen und daher besondere 6&ffentliche und politische Aufmerk-
samkeit erhalten. Ein Fach, das die Kompetenzwende in seinen Lehrplanen nicht mitmachen
wollte, liefe heutzutage Gefahr, sich selbst mit einem Status als Fach zweiter Klasse zufrie-
den zu geben. Und daflr bin ich nicht — und zwar im Interesse unserer Schiilerinnen und
Schiiler.

Ich sehe gute Griinde flr die Einschatzung, dass fir sie, die Kinder und Jugendlichen im
Schulalter, das Schulfach Sport auf absehbare Zeit immer wichtiger werden kann — wenn wir
es in der richtigen Weise auslegen. Und dabei kénnen Lehrpléane, die ,Standards und Kom-
petenzen fiir den Sportunterricht” vorgeben, durchaus eine Orientierung bieten.

Diese Orientierungshilfe muss sich allerdings in unserem Fach zunachst in der einzelnen
Schule bewéhren. Die Standards, die in den Lehrplanen der neuen Generation nun vorgege-
ben werden, bilden in unserem Fach nicht die MaBstabe einer externen Steuerung durch
regelmaBige Tests wie in den groBen Schulfachern. Im Fach Sport dienen die neuen Lehr-
plane zumindest vorerst nur der internen Qualitdtsentwicklung an den einzelnen Schulen,
deren Autonomie in lhren Lehrplanen auch ausdriicklich betont wird.

Drei Punkte zum Schluss

Dabei sind jedoch einige Probleme und mdgliche Missverstandnisse zu beachten. Wer sich
wie Sie mit neuen Lehrplanen an die Spitze des curricularen Fortschritts begibt, kann nicht
alles mit einem Schlag richtig machen. Damit erreiche ich meine Schlussrunde und spreche
— nun ausdrtcklich unter Bezug auf lhre Lehrplane — drei Punkte an, die wir vielleicht auch in
der Diskussion weiter verfolgen kénnen.

Mein erster Punkt ist der allgemeinste. Er betrifft den Charakter dieser neuen Lehrpléne, die
ja eigentlich gar keine Lehrplane mehr sind und dies auch nicht sein wollen. Sie sind im Kern
Ergebniserwartungspléne. Sie formulieren die Kompetenzerwartungen, die der Unterricht
erfiillen soll, sagen aber fast nichts dazu, wie dieser Unterricht zu gestalten ist. Dies, so die
offizielle Erklarung, missen Lehrkréfte als Professionals selbst wissen. Da sich aber — zu-
mindest in unserem Fach — diese Ergebniserwartungen auch inhaltlich gewandelt haben, ist
das nicht so einfach vorauszusetzen. Mehr denn je sind Lehrkrafte daher auf Unterstitzung
angewiesen, auf Fortbildung, auf Unterrichtsmaterialien, auf praktische Beispiele fur guten
Unterricht im Sinne der neuen Kompetenzerwartungen. Ich hoffe und wiinsche lhnen, dass
es lhnen in dieser Hinsicht besser geht als den Sportlehrkraften in meinem Bundesland
Nordrhein-Westfalen.

Mein zweiter Punkt betrifft die Beziehung zwischen Kompetenzerwartungen und Inhaltsbe-
reichen. Das ist der schwierigste Punkt, flir den derzeit noch niemand eine gute Lésung hat.
Ihr Lehrplan fur die Primarschule weicht dem Problem auf eine konventionelle Weise aus. Er
erklart die Inhaltsbereiche zu Kompetenzfeldern, formuliert Kompetenzerwartungen in der
Linie der Inhaltsbereiche und deutet eine Themenorientierung unter padagogischen Perspek-
tiven nur vorsichtig an. Damit bleibt er wie alle bisher erschienenen Kernlehrplane in
Deutschland in der Tradition; eine grundlegende Neuorientierung mutet dieser Lehrplan den
Lehrkréaften nicht zu.

Das ist anders in Ihrem Lehrplan flr die Sekundarschule. Er formuliert die Kompetenzerwar-
tungen in der Systematik und in der Linie der padagogischen Perspektiven. Dadurch gelingt
es, den padagogischen Anspruch des Faches im Sinne eines erziehenden Sportunterrichts
energisch zum Ausdruck zu bringen. Aber die Kompetenzerwartungen bleiben formal; an
welchen Inhalten sie realisiert werden sollen, bleibt offen. Ich nenne ein beliebiges Beispiel:
Unter dem Kompetenzschwerpunkt ,soziale und integrative Bewegungshandlungen* finden
sich u. a. die Kompetenzerwartungen: ,Die Schilerinnen und Schiiler nehmen Starken und
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Schwéchen anderer wahr und gehen verantwortungsvoll damit um®, ,stellen sich auf das
Verhalten von anderen ein“, ,kénnen mit Unterschieden umgehen®.

Ich vermute, wir alle hier im Raum teilen diese Erwartungen. Aber im Unterricht werden sie
erst konkret an bestimmten Inhalten. Welche das sein kénnen oder sollen und wie man diese
Kompetenzen entwickelt , sagt der Lehrplan nur sehr allgemein. In einem eigenen Kapitel
fuhrt er die 7 Inhaltsbereiche auf, die ,Bewegungsfelder im Sportunterricht, die im Unterricht
berlcksichtigt werden sollen, lasst aber die Auswahl der Inhalte aus diesen Feldern und ihre
Zuordnung zu den Kompetenzerwartungen offen. Diese Freirdume sollen die Schulen und
ihre Lehrkrafte nutzen und mit ihren schuleigenen Lehrplanen fillen. Das entspricht einer
heute weithin geteilten Vorstellung von der autonomen Schule, die sich ihr eigenes Profil
schaffen soll, aber es fordert ihr Personal auch in ungewohnter Weise. Damit diese Forde-
rung nicht als Zumutung empfunden wird, brauchen die Schulen viel Beratung und Unter-
stitzung.

Mein dritter Punkt betrifft die Standards und die Progression, oder allgemeiner die Verbind-
lichkeiten in lhren neuen Lehrplanen. Das ist der heikelste Punkt, (iber den wir uns vermut-
lich auch am heftigsten streiten kénnen. Verglichen mit friiheren Lehrplénen sind lhre neuen
Lehrpléne sehr offen. Das ist eigentlich verbliiffend in einer Generation, in der das Bildungs-
system mehr von den Ergebnissen aus gesteuert werden soll. Standards im strengen Sinn,
also prazise formulierte Ergebniserwartungen habe ich kaum gefunden, eher noch in lhrem
Lehrplan fir die Primarschule, z. B. ,Das Kind kann den Startsprung vom Startblock vollzie-
hen“. Typisch sind aber auch dort eher Erwartungen wie diese: ,Das Kind kann Bewegungs-
folgen in der Gruppe erfinden, iben und prasentieren.” Das kann vieles heiBen — ein Stan-
dard ist es nicht. Noch offener sind die meisten Kompetenzerwartungen im Lehrplan fur die
Sekundarschule formuliert. Da heiBt es dann z. B. im Kompetenzschwerpunkt ,Spiele gestal-
ten und reflektieren” fiir das Ende der Schullaufbahn: ,Die Schiilerinnen und Schiler gestal-
ten gelingende Spiele.”

Welche Spiele das sein sollen, iber welche Kompetenzen sie in diesen Spielen verfligen
sollen, das soll die Fachkonferenz Sport in ihrem schuleigenen Lehrplan festlegen. Zu des-
sen verbindlichen Elementen gehoért ,die Verstandigung Uber die zu erreichenden Mindest-
kompetenzen am Ende eines Jahrgangs®.

Ich begrtiiBe die ausdriickliche Vorgabe, sich dabei auf Mindestkompetenzen oder Mindest-
standards zu konzentrieren. Aber auf dem Hintergrund unserer Erfahrungen in Nordrhein-
Westfalen habe ich Zweifel, ob man das ganz den einzelnen Schulen iberlassen kann. Ich
kénnte mir durchaus vorstellen, dass in einem Lehrplan Sport der neuen Generation wenigs-
tens einige Kompetenzerwartungen als Mindeststandards verbindlich vorgegeben werden.

Stellen Sie sich einmal vor, in Threm Lehrplan stiinde nicht wie jetzt, ,Das Kind kann eine
groBere Strecke ohne Pause schwimmen®, sondern da stiinde nur etwas préaziser ,.kann min-
destens 100m ohne Pause schwimmen® und da stiinde dann auch, dass alle Kinder, die das
am Ende des vierten Schuljahrs noch nicht kénnen, individuelle Férderung erhalten, damit
spatestens am Ende des 6, Schuljahrs alle Kinder in Luxemburg wenigstens in diesem mini-
malistischen Verstandnis schwimmen kdénnen. Schon dazu gehdrte an den verantwortlichen
politischen Stellen Mut, viel Mut.

Aber jetzt lassen Sie mich noch einen groBen Schritt weiter gehen bis ans Ende der Schul-
laufbahn. Da findet sich z. B. in Inrem neuen Lehrplan der Kompetenzschwerpunkt ,Kérperli-
che Funktionsféahigkeit erhalten und steigern” In Stibbes Befragung erhielten die Formulie-
rungen zu diesem Kompetenzschwerpunkt hohe Zustimmung. Eine der dort formulierten
Erwartungen lautet: ,Die Schilerinnen und Schiiler kénnen eigenstandig die konditionellen
Fahigkeiten Kraft und Ausdauer zielgerichtet trainieren“. Kénnten Sie sich vorstellen, dass in
einem kinftigen Lehrplan - oder in einem offiziellen Kommentar zu diesem — verbindlich als
Mindeststandard festgelegt wiirde, was das heift:?Was macht diese Kompetenz aus: wel-
ches Kénnen und welches Wissen?
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